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Con don Miguel de Coloma, y otros. r 
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¡ Itaron al Fifco 
Real de fu Ma- 
geftad, a don 
Miguel dcCo 

_loma feñor de 

la villa de Malón do habitan, y 
ion originarios,y a la mifma vi¬ 
lla. Comparecieron los procu* 
radores fifcalcs de fuMagcftad, 
y Francifco Longo procura¬ 
dor de don Miguel y de los jura 
dos y Confejo de Malón Pro. 
liaron y publicaron: dieron de- 
fenfiones el Fifco y dó Miguel, 
y aunque enellas efíuuo el nom 
bre déla Vniuerfidad,pero bor 
rofe, y fegun confia del memo 
rial de fu oblación, realmente 
fe dieron por folo el Fifco y do 
Miguel, aunque también pidió 
fentencia Longo por Malón: y 
auicndofe pronunciado en la 
Audiencia por los Infanzones, 
declarando q tienen poffefsió 
de fus Infanzonías,y q deuefer 

admittidos a la Salua,Lógo lic¬ 
uó falario no folo comoprocu- 
rador de dóMiguel fino tábien 
como procuradorde Malón. 


Todos tres conuenidos hi¬ 
cieron elección de firma ante 
V.Señoria , y auiendo el Fifco, 
y don Miguel propuefto en fus 
defenfiones en la Audiencia 
las mifmas excepciones y arti- 
culos, que agora en la elección 
de firma proponen juntamente 
con Malón,y en particular,que 
auian pechado y contribuydo 
ellos y fusafcendientes, y que 
no cftauan en poíTcfsion de In 
fanzones, ni de los gozos que a 
los hidalgos competen, que cS 
lo mifmo fobre que el Fifco, y 
el feñor collitigantes con Ma¬ 
lón ex vna,prefentaró teftigos* 
y los publicaron en ía primera 
inftancia, fuplican que fe man¬ 
den quitar aquellos artículos,y 
que nofe reciban teftigos fobre 
ellos, ni fe lleuc cuenta con los 
que fe huuiercn recebido. Ma- 
Ion pretende, que pues no dio 
defenfiones,ni hizo ni publico 
prouanza, no corre con ella la 
re gla> quod didifeitis teftifica 

nonpoffunt recipi teftesrupeí 

A cifdcm 
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cifdem articulis, vel direde con 
trarijs, neeprobent recepti>&: 
examinati autbent. de tejí. §.quu i 
*vero njbi<~Ange. num. 16. 
autben. at quifemel.C.de probatio. 
*vbt cotnmunis , O alterius 

fcboU Pontificia in cap. confiitutus 
in 2. in cap. ex tenor incap. 
niensin i. in cap . inumauit>& in 
cap.fraternitatis. de teftibus , o/fe 
hoc regulariter procederé docent 
Abbas num.iiFelin. q.Marian. 
mm. 24.74.6*83. cuminfinitis 
per Farin. q. 7 5. 68 .'vbt.nu. 

fequen.ratione fubijeit exClement. 

2. de tefi.'ut timor fubornationis 
<vitctur a nexmne cotradi£la i 'vt¡bi 
num. 70. aliam quoque fubijeit 
rationera vtprobationibus qua 
doquefit terminus,ex loanne 
Andrea in d.cap.fraternitatis &* 
cAbba.in d.e.feries de tejí. Et etia 
quia ex publicatione renuncia- 
tio refultat vlcerioris produdio 
nis teftium vtper Bellamer.wá, 
cap.fraternitatis mm. 18. 6 * altos 
quos Farin. citat d. num. 70. Qui 
tamen in contraria reXidetfen- 
tentia > quod eiufmodi regula 
tota, & fola ratio fit timor fub 
ornationis, ex María, d. cap. fia 
ternitatis num. 21. & 'Paryfio • 
ibi in repetitione num. 20. num. 

o 21 í. Que es lamifma 
porque en las apelaciones no fe 
admiten premunías fobre lo afr 


ticulado. enla primera inflada í* 
per bañe.C. de tepoñb.appel. cuius 
meminit in propofito García* 

de nobil.glofqó.n.yel fuero queri'e 

tes in i.defrmis iurtf feria tábié 
la razón > porque aunque dio 
lugar de deduzir nueuas exce¬ 
pciones , pero no las que ya fe 
deduxeron en la primera inflan 
cia, quod ftridifsimc obferua- 
tum vidi in proceííu don Joan* 
nisXimcnczdc Araguesfuper 
eledione iurisfirm». 

Ninguna de eftas conclufio* 
nes puede negarfe; pero dize 
V. Señoría que el drechode el 
Fifco, de don Miguel, y de Ma¬ 
lón fon diuiduos,y que compe¬ 
ten in íblidu,totalitcr,de perfe* 
ac independenter, y que tam- 
bien en el termino correlato* 
que fon los Infanzones, fe pue¬ 
de y deue confiderar la mifma 
diuifibilidad , vt pofsit fiare* 
quodrefpeduRcgij Fifci,& do 
Michaelis rcpellatur iurisfirma* 
& ratamancatfentcncia,& ilfe^ 
rumrcfpcduiuriumquc íibi ca 
petcntium mancantingcnui, # 
Infantioncs : ?t pote quia 
ad eos ncccflaria fit fuppl¡ ca£á 
declaratio deletionis articul°' 
rum, & teftium fuper cisexan^* 
natorum. At vero quo ad v»** 
uerfitatem de Malón eius c ° 
triburtionum» & ©nerum* 
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s^ncantingcnuij nec nobilita- 
tis cxemptionc potiantur,cum# 
vel ex propoíicis theoricis , & 
praxi Regni pcrmiffum fuerit 
illi,qui nec defenfiones, ve 1 ex 
ceptiones,obtulit,nec publica* 
uit, ncc produxit aliquas pro- 
bationcsjde nouo eafdé offerre 
& fuper eis,probationes, quas 
obtulcrunt RegiusFifcus , & 
don Michacl in pracedenti in- 
ftantiajquiaper inconuenientia 
non eft adimenda Vniucrfitati 
facultas differédi cxceptioncs, 
& probationes in fequentem in 
flantiam 5 cum alioqui de per fe 
cófiderata permilTum id habeat 
exprefle , ex diBoforo querientes 
ini.de Jirrnis inris» & quia praxi 
cdocemur diuiduam cííc inge— 
jiuitatem,6¿ nobilitatem,vtipfe 
jmet Infantio,quo ad Fifcum,& 

aliquam Vniueríitatcm declare- 
tur, & mancat; alterius vero vni 
uerfitatis refpe&u nequáquam; 
vt ego obtinui pro municipio 
de Aguaron coram Domina- 
tione Veftra in proceffu Lazar* 
Viñau, fuper elcáione iurisfir- 
míe.Sicut etiam ex folala&atio- 
ne profequi poteft Fifcus eiuf- 
modi cauíám , & fe iadantem 
compelleread profecutionem, 
Vniuerfitas autem no, niíi vltra 
ia&ationem impedita fibi fuerit 
aliqua exa&io, ex praffentatio^ 


nc jurisfim# Infantionise: diftin 
guitPleb.%jnfan.& mox obtinui 
¿n Regia Aud. pro D. Frácifco 
Sans,cótraOppidu deCalaceit, 
qui proceffus ex eledionc iuris 
rfima? pédet cora VcftraDomi- 
natione, D, R. Seffc decif 10. 

Dcnique ponderatur lex fi 
dúopatroni 1 $.de ture turan, vbi 
inconcurfu duorum patrono- 
rü,altero júramentu deferente, 
filibertus iuraffet,fc libertü eius 
non eífc,eiufmodiiuramentum 
nihil quo ad altcrum compatro 
num ateineret. 

Sed latetAnguis in hcrua,& 
quamuis hsec(prima coníidera- 
tionc) vidcanturcolorata, illis 
tamen nó obftantibus,& sequi- 
tati & iuri magis videtur confo- 
nare, impcrmiffum fuiffc villse 
de Malón eafdem cxceptioncs 
repeterc,&poft publicatas aFif 
co & dó Michaele,nouos teftes 
offerre, eofque omnino delen- 
dos.Farin.tantus iureconfultos 
d. q.^$*num.i. ex aria. Soci. 
in cap.fraternitatis num. 7. reco¬ 
noció , que aquefte tratado es 
muy intrincado éntrelos D D. 
y encarece aquella queftiopor 
de las mas trabajofas,y que mas 
le canfo, y el artic. que agora o- 
curre no es de los de menos cf- 

peculado de la m «eria,y reco- 
nozcoSenor que no tengo no¬ 
ticia 
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ticia, que aya ocurrido en eftos 
Tribunales, y que por nueuo, y 
de graue exemplo es muy dig¬ 
no de fucenfura. 

Y para fu rcfolucion premiti 
ria lo primero,que propiamen¬ 
te nueftro cafo,no es de los de— 
cididos en las leyes C<efareas ,ni 
PontiJjceas y n¡en el fuero querientes , 
que hablaron en los cafos regu 
lares y ordinario s, del aótor y 
reo, que litigan, o de diuerfos, 
que conuienen, ofonconueni- 
dos, y dan excepciones, o de*» 
fenfiones , o ambos las efperan 
para la otra inftancíat antes es 
vn cafo extraordinariojtranfcen 
dente,y mixto, en el qual fien-* 
do citados y cóuenidos tres,los 
dos fe defiéden y el tercero (nul 
lo obílftéte impediméto,)no. 

Lo fegundo,quc nueftro ca¬ 
fo no es como el del proceífo 
Lazan Viñau con el lugar de 
Aguaron,que pendió ante V.S. 
Ni como el que precedió en la 
Audiencia en el proceífo Phi- 
lippi Viñau deFuen de todos fu 
perlnfan<£onia,enlos qualespor 
auer citado el infanzón eftádo 
en Caragoca a la platica de cauíi 
dico,y eiludiüdo nocitoafu Iu 
gar,ni al Códe deFuétes,fino al 
Tifco,y a ^arago^a,y defpues fe 
anullo la fentencia a pedimiéto 
del Conde,y de Fuen de todos 


y en el otro fe declaro que na 
perjudicafe a Aguaron. Ni.CQ* 
mo el pleyto de don Fran* 
eifeo Sans. Ni fon los términos 


de la I. (t dúoipatrow, en los qU8* 
les el liberto reconocí a dos p& 4 
tronos,fed contendebat eflfe $> 
uerfos, defirióle el vno el 
mentó , juro contra elqu.e^ 
era fu patrono, dudo Vlpiafl 0 • 
al otro fe le acrecería (dato 
prouaífe ferio) la mitad de»* 
obras del copatrono. Y & 
materia de drecho de acrcfcch 
<vt per ¡ajfonetn in l, re 
mm.iyo.Ripanum, 

3 Ute Tiretq. m Lfi vnqHm ff 
lo reuertatur »«. 3 $ C* 4 * 


cand . donationihah i 

Denique práernittcW!á*€#| 
marcmq; id fumme iiPtaop® 
pro articuli dicifionc 1 
nueftro cafo el drecho de$^ 
no fer Infanzones mis p 3 f^* 
inftacia,quecn entrambos fL 
ceífos corre junta , y con ^ 
las mifmas partes,la ekccicfl ^ 
firma, y la que prefentao ¡ju 
y la fentencia , que ha de y 
mifma (no voy agora a 
pofsibíle no pudieífe ^. 0 \* 
capítulos diuerfos) 
duas,y elfer,y no 
aunque fea refpetfo de ! 
partes ediametro opueftPr ^ 
trario é incompatible? / 
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quenti, el fer Infanzón, a no lo 
fer,es vn drecho vniuoco,é indi 
uidua, y fin q pueda admitir a- 
nalogia alguna :pmer naturam 
enim eííet, & portentofum,que 
en vn miímo íujeto, y perfonas 
xepelliendo V.Señoria la firma, 
quantoal Fifcoydon Miguel, 
que espreciífo, íiendo neeeíFa- 
ria ladelecion délos articulos 
y proua^as,quoad eos,recibicf- 
fe la mifma quo ad villam de Ma 
Ion, y reformando laíéntencia 
déla Audiencia declarafle, q ue 
ni fon Infanzones , ni deuen 

gozar: indeque profluerent, ck 
portentoíi effedus , que a fu 
Mageílad no le pagaffen mara- 
uedi,nile firuieifen fino Como 
hijos de algo., ni elfeñor lospu 
díeffe tratar fino como tales, y 
que con la Vniuerfidad fueífen 
plebeyos, y contribuyeffen. Es 
de ver fi preponderaria fer de¬ 
clarados por Infanzones con el 
Reyy el feñor para los eftamé- 
tosdelas Cortes» q parezeque 
fi,y de inconuiniente,qu.e el no 
hidalgo fimplieiter,interuinie£. 
fe en ellas,con calidad de tal. 

Si laobjecciócorre en otro 
fentido,quod imo potius admif 
fis , & non deletis, articulis & 
probationibus villas de Malón, 
iurisfirma recipiatur , quo ad 
tres collitigatores & in totum 


reformetur fententiaRegig Au- 
dientias,iniurius id videretur,& 
iniquius , pues fe les quitada a 
los lnfan§ones el drecho adqui 
rido contraelFifcoy don Mi¬ 
guel, quibusprodefíe nullomo- 
do poifunt probaciones ab cade 
villa fada? in articulis ab ipfis iá 
dedudis in fuperiori inftatnia, 
&in quibus onus probationis 
áíTumpferunt. 

Aquefta feríala razón, que 
moueriaala Audiéciaenel pro 
ceffo Fhilippi Viúau,para que á 
pedimiento del Códe de Fuen¬ 
tes y del lugar deFuen de todos 
anullaífe la feutencia,porla qual 
fue declarado Infanzó en lo pof 
feíforio,y admitido a la falúa,no 
folo con el Conde y la Vniuer- 
fidad,quc no los cito,fq prsetex 
to que auia mudado el domici¬ 
lio de origen,fiédo afsi, que no 
le tenia en taragoza, por eftar 
a la pradica de caufidico fimpli 
citer,& abfolute,aun con elFif- 
cal y taragoza aquienes cito. 

Y fi bien no pude yo obtener 
tanto por Aguaron en el procef 
fo Lazari Viñau, donde V. Se- 
ñoria echo por lo mas benigno" 

noanullando, fino declarando 
queno dañaffe la fentencia « 
utf.hutus nullitatisJefeBus f c ,\- u 

cet congruente citaticni^a ¿J?ua 
roqueño fue citadoJeuicndo 

® ferio 
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ferio.Mas entrambos exempla- 
res procedieró porque nóerat 
res integra, fed iam perfenten- 
tiam in iudicatum tráfa&am fo- 
pita, aeterum fi integra exti- 
tifíet, como en nueftro cafo,mi 
nime crederem, que pudiera có 
ceuirfe 3 declarando a vna mifma 
perfona por hijo dalgo quo ad 
quídam, vel quo ad quofdá, & 
quoadalios, por pecheros nec 
refiftit Dominus R. Seífe d, 
dectf. io. quinon loquttur deiure 
natura , fed de ejfeftilws Ctuiliíus, 
*vt per eum. 

Id quod máxime confouetur 
confiderando 3 que la caufa de la 
nobleza aunque en fu impugna 
cion pueda tener tres perfonas 
totalméte intereífadas: el Fifco, 
el feñor x la Vniuerfidad, vt oro¬ 
nes euocentur ad illam 3 fi el In¬ 
fanzón quiere que perjudique 
la fentencia átodos,y que haga 
drecho vbique gentium 3 empe- 
ro no por eflo el drecho quo ad 
ipfum príefertim Infantionéin 
quo adiue & potifsimü recipi- 
rur 3 no fea el drecho indiuiduo, 
é indiuifible,& aduerfum ipfi na 
tura?,vt vnius refpeótu declare- 
* ur >& fitfimpliciterlnfantio & 
intuito alterius plebeius:potifsi 
mu cú nobiütas fe teneat ex inte 
gra caufa,& contributio vni pr$ 
ftita, C^tgis proíit, ab eis tamé 
allegata, ec probata competen- 


ter 3 & non fubfiftente rationc 
ob quam prodeífe non poísit> 
vt in cafu pr^fenti 3 in quo pro- 
bationes non poífunt admitti 
quo ad Fifcum,& dó Michaele. 
Ni tienen menos drecho los In 
fan^ones, para que no les apro- 
ueche 3 que tuuieran las partes 
contrarias,para que les aproue- 
charan,obftaculo remoto 3 id eft 
exceptionibusabipfis non pro 
pofitis, nec onere eafdem pro- 
bandi affumpto 3 y en efte con¬ 
curro de cofas tan repugnantes, 
& quíE implicát,& contrarian- 
turadinuicem, nullaratioper- 
mittere videtur 3 vt rigidius eli- 
gatur 3 velimplicationes 3 &con 
trarietates in rei fui natura indi*? 
uidua 3 admittantur. 

Prsemaxime,no fiendo el F» 
cojdó Miguel, y la Vniuerfidad 
folo collitigantes , & ex xqv° 
partespara impugnar la ingenuj 
dad deloslnfanzones 3 fino tábie 
confocij de la mifma facultad 
ydrecho,y confortes y cófoc i<* s 
de la lite. Los Infanzones hiz ie 
ron lo que en fi era citand 0 / 
poniendo demanda a todos lo* 
intereííados,prouando y p u ^ 1 
cando con ellos, yobtenie* 1 
aílignacionpara que dieíTen 
defenfioncs.El pleyto de fun ^ 

turaleza corre có todos.Qu e 

no citado no le dañara, paflc?P 
roq perjudicado alosdosp^' 
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ños mas principales) no dañe al 
otro,aunque lo fueffe tanto,per 
quam durum videtur, 6c aduer. 
fum varijs juris regulis,cafuino 
flro afhnibus, & in quibus par 
militat ratio.Nam videmus fen- 
tentiam latam aduerfus principa 

lé nocerefideiuífori non cirato> 
l fin. §.fin. C . de vfur. rei iudic * 
$ar. ínl.i. iudic atum folui . 
cell.de concor. glojjarum concor . 5 
i»p.j fallentia , c«w4 //^per ¡{on« 
chegall. in /. c* duobus reís 15. 

30. de duobus reis . 

Ruríus ficut fententia ex fe 
seque preiudicat tribus aduería** 
rijs, 6¿ aduerfus omnesfertur, 
ita 6c probationes in ea fadse 
ómnibus noccnt, fnnocent.in cap 0 
caufam qu* I. de tejí . 2torí. i» /. 
y? §. 1 Je exceptio. rei indi, 
qitos & altos fequitur B^pnchegalL 
*vbiproxime num . 31. De que pa 
ra mi fe configue,que pues eftu 
110 en mano de Malón propo¬ 
ner y prouar las exceptiones q 
agora propone,y voluntariame 
te dexo de haberlo , fado pro- 
priojhabilito etia contra fi las q 
refultan de la primera inftancia, 
principalmente auiendofe Ueua 
do el pley to con el Fifco , y el 
feñor ex bona fide, 6c fine dolo 
nec culpa, y aunque la tuuieran 
no hazia perjuyzio a efta parte, 
quamuis confoüus iuris, 6c litis 


intereffe repetere potuiífet, w 
per ¿fijtrenfi in Lfi de commum. fi 
feruitus vindicetur in L fupra iter 
§.Cafuis. de aquaplubia arcén. Si 
las exceptiones fueran particula 
res de vno de los adueafarios co 
HitiganteS) o el hecho no fuera 
tan conexo que pechando con 
el fifco, con el feñor, o có la vni 
uerfidad, non fuiífent fadi om- 
niü refpedu, rei,pudierafe prsef 
cindir el drecho de Malón, 6c in 
propofito diftindionem hanc* 
exceptionis competentis alteri 
ex confortibus, vel confocijs iu 
ris, 6c litis, quse alteri non com- 
petat, fubtiliter perpendit R^onche 
gall. fupra num . 3 i.^erf. fed di~ 
cendum efl, vbi 6c perpendit/* 
penultimam.de duobus reij,in qua 
fadum vnius, alteri pranudicat, 

C 'platius infira num. 3 8. Y íi bien 
Imola in ead Lfi duobus reisJlipu - 
landi,quam referí 7 {onchegall.ibi~ 
dem num.^i. fentiat non incon- 
uenire nouas probationes, ad- 
mitti,contra aiterum ex coréis, 
hablo de los que no fon focios 
del drecho y del pleyto e> expli 
cat latius ex Xart. o Am.üjn-* 

chegM.fuf.num .43. y fuponien- 
do que fueffen excepciones y 
Pro^ngas, que no fe huuieíTen 
aun propuefto con el otro, y la 
connexion y fociedad de las par 
tcs cotrariasjin fimili cíhfidera 

tur 
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tur per Bart.i» d.l.ex duobus reís 
qfinali & in autben.hoc ita nii.66* 
C. eod . vbi quamuis regula con- 
ílittiat contrariara in exceptioni 
busnonconnexis, & in corréis 
qui non funtfocij, pero limitala 
en las exceptiones connexas, y 
en los que lo fon: porque aun. 
q en los que no lo fuellen difce 
dit álimitatione, en los que lo 
fon 5 did:Q verueíTc,profitetur. 

Denique confiderádum eft, 
que elfer , o no Infanzones es 
cofa indiuidua,ipfa natura, non 
minusquam indiuidua confide 
ratur ftipulatio vi£,aut itineris, 
necenim commodiorem diui- 
íionemrecipit,&ita dicendum 
eft, ipfa natura, ius indiuiduum 
<vt ex ‘Bart.in 1. [iipulat.no diuidu 
tur.in principio nu.16 . de *ver. obl % 
declaratPolidor.Sftpa de d\ttid.&* 
indtuiduis ad interputationemle - 
gis 4. §. futo. de 'veríorum in pro¬ 
loquios par . 2. mm. 8. difliniens 
indiuiduum,vtfit illud quod có 
gruam partitionem excludit,e¿* 
q. i.nnm,$j. natura indiuiduum 
docet, quodnatura diuifionem, 
nó admittit, & diuifum corrúpi 
turLproparte.de feruitut. IfiipuU 
tiones diuidutur de 'verb. oblig . 
La mifrtia indiuifiuilidad com¬ 
pete á la fentencia , vtquisde- 
claretur Jnfantio, vel Pkbeius, 
nec corfffoodam partitionem re. 


cipiat in eodem iure , ¡n eadem 
re ,in eodemfubje&o. ‘Burfat. 
conf 176. nnm. ¿\,L\n hoc. indi* 
tio.famil’u h<ercifcun. fequitur P& 
lidor.Hjpa'vbifup.feu. iz.ntt.l 9 » 
qui quamuis mm. 40.** AlexM* 
conf. \% 6 .num. n. ini. dicata* 
liquo cafufcntétiam diuidi pof- 
fe, vtfententia cótra vnum lata* 
alteri non pradudicet, exglof lfi 
L 1. quibus res iudicata non nocet . 
e preferí Bartolum in l. 2. §. e * 
ijs de 'verbor.&i in d . 1 . ex duobus 
reis . Pero es en cofa que recibe 
diuifion, vt vnus ex focijs con- 


fcquatur totu,quamuis alter niJ> 
*pt in d. I. heredes §. an ea. Fanti . 
hercis.per qua quoq\mouetur AU& 
d . conf 18 6 .num. ii.inl. í° 
qual no tiene aplicación , aC b 
quod petereuir,efíct omnino M 
debitum,y fe declaraffe afsi,fi c ^ 
ti in noftro cafu Infantionesfr" 
re,prsecife declarandum erit^ 
el Pifco y el feñor, lo qual 
recipit diuifionem,vt cum 
uerfitate declarétur Plebei*^!/ 
fpecie Dominus R. SeíTe* 

10. ex autoritate Baldi n 0 >^\^ 
l. ingenunm.de Jlatu hotninf ^ 1 
ingenuitatis, & íeutentia fop. 
ea indiuidua eífe docet, & 

quemingenuum effenonp 

nifi quo ad omnes,ficut nofl 
teft quis eífe in parte liber ? ^ 
feruus in parte l.fiftw 
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Ittsdt líber, cauf ficut nec quis 
potcft efíe pro parte legitimus 
&pro parte illegitimu5,necpro 
parte emancipatus, & pro par¬ 
te íub poteftate, ve ibidem pro- 
bat Dominus R.Sefíe. Qui etia 
Donobeftquetenus d.decif 10. 
mm. 7. docet fententiam íatam 
contra Fifcum,non noccreVni- 
tieríitati non cítate , cuius ius 
cocequale eft, & independens, 
porque es cierto,que no Tiendo 
cicada podra profeguirle, etiam 
contra iam declaratum Infantio 
nena cum Fifco, & domino, pe-, 
ro Ti a inftancia de la Vniueríl- 
dad fe declarare Pleueio , erga 
omnes talis forfan maneret: Y 
quando dixeííemos , que no íc 
refoluiefíe la fentcncia cótrael 
Fifco y elfeñor, ex Hald.in d. I. 
tngemium , late comprobat Do. 

Sejfed.decif.io.exnum.i 9 . Pero 
alliloquefe decidió fue , q UC 
no hizo perjuyzio la fentencia 
con el Fifco,para queBinefarno 
pudieífe citar al Infanzón: pero 
nihil horum obeft in cafu no- 
Uro, in quo re integra, imo iam 
lata fentencia contra tres colli- 
tigatores ¿equalc ius habentes, 
citaros & conuentos, admiten- 
di íint articuli, &probationes 
fuper iam dedu&is,in quibus a- 
fumptum fuit onus probandi 
per Fifcum,& dominum vt ad- 


mifsi tollatur ius Tníantionibus ’ 
quasfitum contra Fifcum,& Do 
minum, vel refpe&u illorum re 
pellatur iurisfirma, & confirme 

tur fentencia,refpeduvero Vni 
uerfi taris recipiatur,&infirme- 
tur, quo cafu potius dicendum 
eft cum Otalora denolilitaee 1. 
par. 3. part. cap. 9.nnm. 22. ius 
nobilitatis efíe indiuifsibile* 

En el proceffo don Petri Co 
loma en el pleyto de Bierlasfuc 
cedió , que auiendo ganado en 
la litte pendente donPedro Co 
loma abuelo de don Miguel y 
poííeido 24. años,y fucumbido 
deípues para liquidarlos fru¬ 
tos, que auia de reftituyr con¬ 
currieron la parte contraria , y 
vn cefsionario fuyo co diuerfas 
cédulas, cada vno por la canti. 
dad,que le competía, el vno de 
xo a juramento de Pedro Colo 
ma lo procedido, y refpondio 
mediante el,el otro quifo hazer 
prouan^as, oppuífofele por dó 
Pedro que ateníala connexion 
de la caufa y el exemplo y confe 
quencia,que de lo vno refultaua 
para lo otro, no fe dcuia de ad¬ 
mitir prouan^a , folo porque 

quando defertur juramentum, 

no fe admite, y aunque eran di- 

uerfos los collnigantes, racione 

K- S ’í COnnexioniscaufe 

decidió. V. Señoría que n© fe 
C deuia 


Por luán y Pédro Zapata 

deuia de admitir : con qucalli 


no concurría el riefgo*ni razón 
*le euicar, ne teftes fuborncntuf 
vel códucantur , qua de re con- 
fulendus eft Bart* in d. L ex dúo - 
luiréis fiipülandi 5. 7 . & h d . 4 #- 
¿ben.bocita.exnum.^ 6 . cuis di$a 
iate reaflumit Ronchegall.iw di 
vexduobus reisexnum. 5 5. Y era 
mucho menos la razón de con- 
nexion, é indiuifsibilidad en a- 
*juel cafo, do fe tracaua de can¬ 
tidades diuiduas pertenecien¬ 
tes á diuerfas perfonas,& inhilo 
minus, quia alterprobauit per 
juramentum, alter, non fuitad* 
miflus ád probandú per teftes. 

Et magis in indiuiduo* la ra* 
ton porque no fe admiten nue- 
uas prouan^aspoft didifeita te- 
ftificata vrget , no folo quando 
didicit propria, fed etiam fi al- 
terius partís,no folum cohfocij, 
fed aduerfarij authen. at quifemel 
ibtglof.'verbodidicerit ‘Bart. nu.lli 

faftrenf num. ó.C.deprobatio* 
quos&* alios fequitur Fari . d 7.7 j, 
num. 89. 

Y fiendo el juyzio el mifmo, 
el pleyto,y las partes,yla acció, 
obOa la publicación de los te- 
ftigos: Angel, di fio, authen. de tejí. 
§• qui<* fuero num. 29. fequitur Fa 
rtn.d. 7.75. num a o 5. Que*ha- 
blao fin dn\mgui r> an iuditio, 
& caufe adUiterintjfe defenden 


do, vel non, y afsi no deuerno¿ 
diftinguir, & repetir Farin. 
demnum . 128. quando non va-^ 
riaturmodusagendi. 1 

Et in indiuiduoFari.iíifM 3 2 * 
dize,que la publicación,no ob- 
fiara en el nueuo Iuyzio , pr#'* 
fertim quando perfonasfuntdi: 
uerfe. ? 

Dos partes confidero en eft* 
autoridad:La prim*ra que la P u 
blicacióde vn juyzio no obfia 
en otro, que haze allufion a la 
limitación 8. del mifmo Farin* 

tad. q.num. 1 22. que dixo,quod 
quando fentencia,nó traníic in* 
iudicatum, poft publicationem 
ateftationum, poífunt teftes ex* 
tnitlari exSchola do&orum,qu2 
refert poftHoftienf.m cap.frattf' 
nitatisnum. 3. de teftib. Ello 
procede en nueftro Reyno > P 
d.foro querientes in i.defrmis M íf 
Lafegunda, que aquefto cotí* 
ínter eafdem perfonas , o dj # 
uerfas,ex eodem Hoftienfe In f* 
eap.fr aterriitaus,&i cateris oinn^* 
quos Farm, recenfet d. nu. 13**^ 
in hac parte arbitrarer in 
cafuvillamde Malón non e 
diuerfam,vt pote, que con u ^ 
ta fuerit, & citata, & qu# h c ^ 
fiiterit, 5c publicationi te * * 
Vtriufque partís , qu?q ue y 
tenciampetieritex eifdem ) ^ 
potuit defenfiones offerre * 


Con don Miguel de Coloma; 


probaciones facere,vt inde non 
minus fibi obfit regula iuris, & 
prohibitio didi fori querientes f 
quam íi vberius lici adftitiífet ex 
ceptiones, & probaciones pro- 
ponendo. Y reconocidos los au 
thores clafsicos, que cica Farin. 
d.nnm. 132. infbnte hablan en 
términos t que fea parte diftinta 
la que defpues quiere prefentar 
teftígos, loannes Andreas h d . c . 
fraternitatis *v*rfjte cu in dios per- 
finas agiturBellam.nu. ip.ibi ítem 
cum ínter alias perfonas, O* na. 21. 
£<7* 28. Enri.Boyc . num.li.ibii 
Item aguar ínter alias perJona$% Ab - 
las num .4* ibi: 6 * cum ínter alias 
perfonas agitur, 6 c ibi Parií. in rep . 
num. 45. que fe mueuen por e [ 
capitulo conftitutus , que habla 
en tercero, que de nucuo vientí 
al plcyto,que báftan por exem- 
plo, porque los demas hablar! 
en los mifrnos términos. Modo 
autem dubitari non poteft q U ¡n 
priori liti veré, & realiter adfti- 
terit villa de Malón, nec dici 
poíEt diuerfa perfona in praefen 
ti, nuilus enim ex Dodoribus 
Ínter cafus fallenciales regula 
prohíuiciuse pradifta?,refere pr£ 


tenfum exaduerfo,quod videli* 
cet pars qua? interuenit,& adfti 
tit publicationi teftium produ- 
doruro, vel á collicigatoribus, 
vel ab aduerfario poíSc fuper 
eifdem, vel fuper diredo con- 
trari/s articulis teftes producc- 
re: imo vero concrarium obfer- 
wat Farin.d.q.*]'). num.%9. 

Vt ex ijs ómnibus fperé de«* 
lendos fore artículos, á villa de 
Malón prsefencatos , & amo-i 
uédos teftes fuper eis recepto$| 
cum veré ipfa litígauerit in ante 
Cedenti iuftantia,& publicado^ 
ni afticeriteorumdern articulo-* 
rum, & probationumfatfaruni 
femper eis a Fiíco,& D.Michac 
le,nec non,& diredo contrarijs 
produdis, & publicatis ab íplis 
Infantionibus: nec eontrarium 
habeturper DD. 'wt.per bañe C*, 
de tempor . appellatio . imo vero fe- 
cundum Bart. ibi: mm.¿. ¿¡p» 
obferuatur regula authent. de teft¿ 
§. quoniam rvero cap.fraternita - 

tis de teñ. vt ob fubornationis 
periculum,non admittantur fu-* 
per eifdem capitulis teftes ir* 
caufa appellátionis. Sub ccíl« 

fura Vcttra Dominacionis. 

MicKael Paftor. 


